Судья: фио
гр. дело суда первой инстанции № 2-1932/2021

гр. дело суда апелляционной инстанции № 33-34948/2021

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
 

30 августа 2021 года    


           
                                    адрес
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего судьи Чубаровой Н.В.,

судей фио, фио,

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Трусковской И.Е.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи фио гражданское дело по апелляционной жалобе с учетом дополнений Литвиновой Е.Е. и фио на решение Нагатинского районного суда адрес от 23 июня 2021 года, которым постановлено:

В удовлетворении исковых требований Литвиновой Екатерины Евгеньевны к Королевой Ольге Львовне о восстановлении срока для принятия наследства, признании принявшей наследство, признании недействительным свидетельства о праве на наследство по закону, определении доли в наследственном имуществе и признании права собственности на долю наследства – отказать.

УСТАНОВИЛА:
Истец Литвинова Е.Е. обратилась в суд с иском, уточенным в порядке ст.39 ГПК РФ, к ответчику Королевой О.Л. о восстановлении срока для принятия наследства, признании принявшей наследство, признании недействительным свидетельства о праве на наследство по закону, выданного Королевой О.Л., определении доли в наследственном имуществе и признании права собственности на 1/4 долю наследства в виде квартиры по адресу: адрес. В обоснование заявленных требований истец указала, что является наследником первой очереди к имуществу своего отца фио, умершего 14.01.2019 В состав наследственной массы вошло имущество в виде ½ доли жилого помещения по адресу: адрес. Завещаний наследодатель не составлял. Кроме истца к нотариусу фио обратилась наследница первой очереди супруга наследодателя Королева О.Л. О смерти наследодателя истцу стало известно в августе 2020 года, после чего она обратилась к нотариусу, где ей стало известно, что ответчик при оформлении своих наследственных прав не исполнила обязанность по своевременному сообщению нотариусу о круге наследников первой очереди, оформила свои наследственные права в отношении наследственного имущества, став титульным владельцем ½ доли спорной квартиры, что послужило основанием обращения истца в суд с данным иском. 

Истец Литвинова Е.Е. в судебное заседание не явилась, о времени и месте судебного разбирательства извещена, обеспечила явку своего представителя по доверенности фио, которая исковые требования с учетом уточнения поддержала, просила иск удовлетворить. 

Ответчик Королева О.Л. в судебное заседание явилась, возражала против удовлетворения иска по доводам письменных возражений. 

Привлеченная к участию в деле в качестве третьего лица фио в судебное заседание явилась, исковые требования поддержала, просила удовлетворить по доводам письменных пояснений.

Судом постановлено приведенное выше решение, с которым не согласились истец Литвинова Е.Е. и третье лицо фио, подав соответствующую апелляционную жалобу, в которой ставится вопрос об отмене решения суда, по доводам апелляционной жалобы.

Истец Литвинова Е.Е. и третье лицо фио в заседание судебной коллегии явились, поддержали доводы апелляционной жалобы. 

Ответчик Королева О.Л. в заседание судебной коллегии явилась, возражала против доводов апелляционной жалобы. 

Третье лицо нотариус адрес фио в заседание судебной коллегии не явился, извещен рассмотрении дела надлежащим образом, в связи с чем в соответствии со ст.167 ГПК РФ судебной коллегией дело рассмотрено в его отсутствие.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и дополнений к ней, судебная коллегия не находит оснований к отмене решения суда, постановленного в соответствии с требованиями закона и фактическими обстоятельствами дела.

В силу ч. 2 ст. 218 ГК РФ в случае смерти гражданина право собственности на принадлежавшее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в соответствии с завещанием или законом.

Статьей 1111 ГК РФ предусмотрено, что наследование осуществляется по завещанию и по закону. Наследование по закону имеет место, когда и поскольку оно не изменено завещанием, а также в иных случаях, установленных настоящим Кодексом.

В силу ст. 1142 ГК РФ наследниками первой очереди по закону являются дети, супруг и родители наследодателя.

В соответствии с п. 1 ст. 1153 ГК РФ принятие наследства осуществляется подачей по месту открытия наследства нотариусу или уполномоченному в соответствии с законом выдавать свидетельства о праве на наследство должностному лицу заявления наследника о принятии наследства либо заявления наследника о выдаче свидетельства о праве на наследство.

Согласно п. 1 ст. 1154 ГК РФ наследство может быть принято в течение шести месяцев со дня открытия наследства.

В силу ст. 1155 ГК РФ по заявлению наследника, пропустившего срок, установленный для принятия наследства (статья 1154), суд может восстановить этот срок и признать наследника принявшим наследство, если наследник не знал и не должен был знать об открытии наследства или пропустил этот срок по другим уважительным причинам и при условии, что наследник, пропустивший срок, установленный для принятия наследства, обратился в суд в течение шести месяцев после того, как причины пропуска этого срока отпали.

Как установлено судом и следует из материалов дела, 14.01.2019 умер фио
В состав наследственного имущества, оставшегося после смерти фио, входят: 1/2 доли в праве собственности на квартиру по адресу: адрес; права на денежные средства, внесенные в денежные вклады, хранящиеся в ПАО «Московский кредитный банк» на счетах №№ 42304810800600000039, 40817810700002699598, 40817810100002699596, 408117810300003881941, с причитающимися процентами; права на денежные средства, внесенные в денежные вклады, хранящиеся в ПАО Сбербанк на счете № 40817.810.1.3812.5455404,  причитающимися процентами.

09.07.2019 по заявлению Королевой О.Л., приходящейся умершему фио супругой, фио, врио нотариуса адрес фио открыто наследственное дело № 63/2019.

При подаче заявления о принятии наследства Королева О.Л. указала, что также наследником является дочь, фамилия, имя, отчество, адрес проживания и место нахождения которой ей не известно.

В установленный законом срок дочь фио – Литвинова Е.Е. к нотариусу с заявлением о принятии наследства после смерти фио не обращалась. 

08.10.2019 нотариусом адрес фио ответчику Королевой О.Л. выданы свидетельства о праве на наследство по закону в отношении 1/2 доли в праве собственности на квартиру по адресу: адрес и в отношении прав на денежные вклады в ПАО «Московский кредитный банк» и ПАО Сбербанк.

Обращаясь в суд с данным иском о восстановлении срока для принятия наследства после смерти фио, истец указала, что о смерти отца ей стало известно лишь в августе 2020 года при посещении кладбища.

Согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, изложенной в п. 40 постановления Пленума от 29.05.2012 № 9 (с последующими изменениями) «О судебной практике по делам о наследовании», требования о восстановлении срока принятия наследства и признании наследника принявшим наследство могут быть удовлетворены лишь при доказанности совокупности следующих обстоятельств:

а) наследник не знал и не должен был знать об открытии наследства или пропустил указанный срок по другим уважительным причинам. К числу таких причин следует относить обстоятельства, связанные с личностью истца, которые позволяют признать уважительными причины пропуска срока исковой давности: тяжелая болезнь, беспомощное состояние, неграмотность и т.п. (статья 205 ГК РФ), если они препятствовали принятию наследником наследства в течение всего срока, установленного для этого законом. Не являются уважительными такие обстоятельства, как кратковременное расстройство здоровья, незнание гражданско-правовых норм о сроках и порядке принятия наследства, отсутствие сведений о составе наследственного имущества и т.п.;

б) обращение в суд наследника, пропустившего срок принятия наследства, с требованием о его восстановлении последовало в течение шести месяцев после отпадения причин пропуска этого срока. Указанный шестимесячный срок, установленный для обращения в суд с данным требованием, не подлежит восстановлению, и наследник, пропустивший его, лишается права на восстановление срока принятия наследства.

Таким образом, приведенные выше положения п. 1 ст. 1155 ГК РФ и разъяснения по их применению, содержащиеся в п. 40 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, предоставляют суду право восстановить наследнику срок принятия наследства только в случае, если наследник представит доказательства, что он не только не знал об открытии наследства - смерти наследодателя, но и не должен был знать об этом по объективным, независящим от него обстоятельствам. Другой уважительной причиной пропуска срока принятия наследства, влекущей возможность его восстановления судом являются обстоятельства, связанные с личностью истца.

Разрешая спор, суд исходил из того, что само по себе отсутствие у истца сведений о смерти наследодателя не относится к числу юридически значимых обстоятельств, с которыми закон связывает возможность восстановления срока для принятия наследства. Помимо неосведомленности об открытии наследства истец должен доказать, что он не мог знать об этом событии по объективным, не зависящим от него обстоятельствам.

В ходе судебного разбирательства представитель истца пояснила, что отношения между истцом и отцом были прекращены по не зависящим от истца обстоятельствам, так как истец думала, что ее отец уехал вместе с ответчиком из Москвы и только в августе 2020 года при посещении кладбища истец увидела место захоронения отца, после чего разыскала сестру отца фио
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио показала, что знает истца Литвинову Е.Е. с рождения, так как общалась с ее родителями. Последний раз отца истца фио видела лет 7-8 назад, знает, что он умер. Также свидетель пояснила, что когда истец приезжала к ней в гости, всегда заходила к отцу. О смерти фио истец узнала году в 2021, мать истца приехала к свидетелю и сказала, что не могут связаться с фио, дошли до его дома, позвонили в дверь, но дверь никто не открыл. Приезжали еще несколько раз, но дверь никто не открывал, это было после смерти. 

Оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, суд пришел к выводу, что не поддержание родственных отношений с наследодателем не отнесено ни законом, ни Пленумом Верховного Суда Российской Федерации к уважительным причинам пропуска срока для принятия наследства. Данное обстоятельство носит субъективный характер и могло быть преодолено при наличии соответствующего волеизъявления Литвиновой Е.Е.

Таким образом, суд пришел к выводу о том, что Литвинова Е.Е. не была лишена возможности поддерживать отношения с отцом, интересоваться его судьбой, состоянием здоровья. При должной осмотрительности и заботливости она могла и должна была знать о смерти отца, об открытии наследства, в связи с чем, суд не нашел оснований для удовлетворения требований Литвиновой Е.Е. о восстановлении срока для принятия наследства.

Поскольку судом не установлено оснований для восстановления срока для принятия наследства, в удовлетворении требований о признании принявшей наследство, признании недействительным свидетельства о праве на наследство по закону, определении доли в наследственном имуществе и признании права собственности на долю наследства суд также отказал.

Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции. 

Доводы апелляционной жалобы с учетом дополнений истца и третьего лица по существу сводятся к несогласию с решением суда, не содержат фактов, которые не проверены и не учтены судом первой инстанции при рассмотрении дела и имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта по существу, влияли на обоснованность и законность судебного решения.

Мотивы, по которым суд первой инстанции пришел к названным выводам со ссылкой на установленные судом обстоятельства и нормы права изложены в обжалуемом решении, и их правильность не вызывает сомнений у судебной коллегии.

Судебная коллегия обращает внимание на то, что приведенные истцом обстоятельства о неосведомленности истца о смерти отца фио, подтвержденные третьим лицом фио и показаниями допрошенного в суде первой инстанции по ее ходатайству свидетеля фио, исходя из норм адрес и разъяснений, содержащихся в п. 40 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 № 9 (с последующими изменениями) «О судебной практике по делам о наследовании», не свидетельствуют о наличии уважительных причин, являющихся основанием для восстановления пропущенного срока принятия наследства.

Таким образом, уважительные причины пропуска срока для принятия наследства у Литвиновой Е.Е. отсутствовали, наличие объективных обстоятельств, связанных с личностью истца, которые препятствовали бы принятию ею наследства в течение установленного законом срока, в ходе судебного разбирательства установлено не было. Само по себе отсутствие общения между родственниками не является причиной для восстановления пропущенного срока при отсутствии совокупности иных объективных и достоверных доказательств.

Ссылка апелляционной жалобы с учетом дополнений на то, что в день открытия наследственного дела нотариусом сделан запрос на розыск завещаний, указав в запросе фамилию завещателя «Лков» вместо «Луков», не имеет правового значения, поскольку в отсутствии завещания данный факт не повлек нарушения прав истца.

Таким образом, правоотношения сторон и закон, подлежащий применению определены судом правильно, обстоятельства, имеющие значение для дела установлены на основании представленных доказательств, оценка которым дана с соблюдением требований ст. 67 ГПК РФ, подробно изложена в мотивировочной части решения, в связи с чем, доводы апелляционной жалобы и дополнений к ней по существу рассмотренного спора не могут повлиять на правильность определения прав и обязанностей сторон в рамках спорных правоотношений, не свидетельствуют о наличии оснований, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ, к отмене состоявшегося судебного решения.

Нарушений норм материального и процессуального права, повлекших вынесение незаконного решения, судом не допущено.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 327 - 329 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:
решение Нагатинского  районного суда адрес от 23 июня 2021 года оставить без изменения, апелляционную жалобу с учетом дополнений – без удовлетворения.

Председательствующий
Судьи 
ТЕКСТ ПОЛУЧЕН 08.10.2021 с САЙТА МОСГОРСУДА https://mos-gorsud.ru/mgs/services/cases/appeal-civil/details/9d6c7fa0-04e8-11ec-a2c1-7b3a6388251c
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